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Таким образом, неоднородность природно-климатических 

и социальных условий жизни населения обусловливает разни-
цу в условиях распространения ОКИ. Более интенсивного рос-
та заболеваемости шигеллезом следует ожидать на территори-
ях компактного проживания населения; сальмонеллезом, ПТИ, 
ОКИ, вызванными другими установленными возбудителями, – в 
теплое время года; сальмонеллезом, кроме того, – в регионах с 
активным естественным и миграционным движением населения.

Если природные и социальные факторы, приводящие 
к активизации ЭП, являются предпосылками осложнения 
эпидемиологической ситуации, то предвестники – это призна-
ки, свидетельствующие о том, что активизация взаимодействия 
сочленов паразитарной системы уже началась. Установить такие 
предвестники очень важно. В ходе анализа результатов санитар-
но-бактериологических исследований проб продуктов питания, 
отобранных на предприятиях общественного питания, пищевых 
предприятиях, нами было установлено, что предвестником 
осложнения эпидемиологической ситуации по сальмонеллезу 
может быть рост числа проб мясной кулинарии, не соответству-
ющих санитарно-бактериологическим показателям. 

Официально зарегистрированное, клинически выраженное 
заболевание представляет собой лишь видимое проявление вза-
имодействия биологической и социальной подсистем ЭП. О 
масштабах распространения инфекции судят преимущественно 
по количеству больных с манифестным течением болезни. Од-
нако нельзя преуменьшать эпидемиологическое значение носи-
телей возбудителей инфекций, которое особенно велико, если 
ОКИ имеет антропонозную природу. Установление сильной пря-
мой корреляционной связи между уровнями заболеваемости ши-
геллезом и частотой выявления носителей среди декретирован-
ного контингента подтверждает чрезвычайно важное значение 
для эпидемиологии шигеллеза носителей шигелл, работающих 
на пищевых предприятиях и в учреждениях общественного пи-
тания. На ЭП сальмонеллеза в области носители сальмонелл не 
оказывали сколько-нибудь значимого влияния, что, по-нашему 
мнению, косвенно подтверждало зоонозную природу сальмо-
неллезов и свидетельствовало о том, что на современном этапе 
человек остается второстепенным источником инфекции.

Выводы
1. В современных условиях в структуре зарегистрированных 

диарейных инфекций в Сумской области Украины преобладают 
ОКИНЭ и ПТИ. Наблюдается негативная тенденция в развитии 
ЭП сальмонеллеза (Тпр.

ср. = +2,6%).
2. Приоритетными природными факторами, влияющими на 

динамику заболеваемости сальмонеллезом, ОКИ, вызванными 
другими установленными возбудителями, и ПТИ, являются 

температура воздуха и количество выпавших осадков. Интен-
сивность ЭП шигеллеза напрямую зависит от таких демогра-
фических показателей, как численность населения и плотность 
его размещения (на 1 км2), сальмонеллеза – от показателей есте-
ственного движения населения и миграционного сальдо.

3. Предвестником активизации ЭП шигеллеза является уве-
личение частоты выявления носителей шигелл среди работни-
ков пищевой промышленности, сальмонеллеза – рост числа 
проб мясной кулинарии, не соответствующих нормативным 
санитарно-бактериологическим показателям, отобранных в за-
ведениях общественного питания.

4. Изучение с помощью факторного анализа закономер-
ностей влияния на динамику ОКИ природных и социальных 
факторов в пространстве и времени имеет как теоретическое, 
так и практическое значение, поскольку позволяет спрогно-
зировать интенсивность ЭП и откорректировать санитарно-
противоэпидемические и лечебно-профилактические меропри-
ятия в регионе.
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Самутин Н.М., Жолдакова З.И., Буторина Н.Н., Устинов А.К.

СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА МЕТОДИК РОССИЙСКИХ ГИГИЕНИЧЕСКИХ  
И ПРИРОДООХРАННЫХ НОРМАТИВНО-МЕТОДИЧЕСКИХ ДОКУМЕНТОВ  
ПО ОПРЕДЕЛЕНИЮ КЛАССА ОПАСНОСТИ ОТХОДОВ
ФГБУ «НИИ экологии человека и гигиены окружающей среды им. А.Н. Сысина» Минздрава России, 119992, Москва 

В статье приведены примеры различий между двумя принятыми в России системами классификации отхо-
дов: в СП 2.1.7.1386-03 по степени воздействия на среду обитания и здоровье человека отходы разделены на 
четыре класса опасности; в «Критериях отнесения отходов к I–V классам опасности по степени негатив-
ного воздействия на окружающую среду” Минприроды России, или Критериях МПР, по степени негативного 
воздействия на окружающую среду отходы разделены на пять классов опасности (V класс – практически 
безопасные вещества). В российской практике во всех областях санитарной токсикологии и гигиены при 
обосновании ПДК веществ в водоемах рыбохозяйственного назначения используются четыре класса опас-
ности веществ и наименее опасные из них отнесены к 4-му классу – “малоопасным” (но не “неопасным”) 
веществам, Введение V класса опасности в Критериях МПР противоречит общепринятым понятиям и 
практике оценки веществ. Приведены примеры различий в содержании двух документов, свидетельству-
ющие о стремлении авторов Критериев МПР снизить требования к обращению с отходами. В Критериях 
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Проблема обращения с отходами производства и потребле-
ния тесно связана с определением класса их опасности. В насто-
ящее время в мире не существует единой научно обоснованной 
системы методов и критериев, направленной на оценку классов 
опасности отходов. В Базельской конвенции [1], ратифицирован-
ной Российской Федерацией в Федеральном законе от 25.11.1994 
№ 49-ФЗ1, все множество отходов разделено на две категории: 
опасные отходы, обращение с которыми осуществляется по спе-
циальным правилам, и неопасные отходы, требования к которым 
не отличаются от требований к обычной товарной продукции. 

Списки групп отходов, включенных в категорию опасных, при-
ведены в Приложении I к Базельской конвенции. Вместе с тем 
следует учитывать, что все международные конвенции подраз-
умевают их принятие максимальным числом стран – от высоко-
развитых до беднейших. При этом в международных докумен-
тах указывается, что каждая страна вправе внести изменения как 
по количеству контролируемых показателей, так и по критериям 
опасности. Например, в Директиве Совета Европейского союза 
98/83/ЕС2, в статье 5 «Стандарты качества» указывается: «Госу-
дарства-Члены устанавливают величины, применимые к воде, 
предназначенной для употребления людьми, для параметров, 
указанных в Приложении I (Параграф 1 статьи 5. – Примеч. авт.). 
Величины, установленные в соответствии с параграфом 1, не 
должны быть менее строгими, чем указанные в Приложении I. 
Государство-Член устанавливает на своей территории или ее ча-
сти величины для дополнительных параметров, не включенных 

МПР отсутствуют само понятие и метод оценки веществ, обладающих канцерогенными свойствами. В СП 
2.1.7.1386-03 при наличии в составе отходов веществ с доказанной для человека канцерогенностью компо-
ненту отхода присваивается наивысшее значение показателя опасности, остальные показатели могут не 
учитываться. Такой подход не предусмотрен в Критериях МПР. В них полностью игнорируются результаты 
фундаментальных исследований, которые показали отсутствие закономерной связи токсичности для био-
тестов и млекопитающих. Сделан вывод о том, что Критерии МПР не могут рассматриваться как един-
ственный документ по определению класса опасности отходов. Необходимо создание единого документа по 
определению класса опасности отходов производства и потребления, обеспечивающего безопасные условия 
жизни человека и охраны природной среды.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  отходы; класс опасности; токсичность; окружающая среда; здоровье человека.
Для цитирования: Самутин Н.М., Жолдакова З.И., Буторина Н.Н., Устинов А.К. Сравнительная оценка гигиенических и природоох-
ранных нормативно-методических документов по определению класса опасности отходов. Гигиена и санитария. 2017; 96(6): 523-527.
DOI: http://dx.doi.org/10.18821/0016-9900-2017-96-6-523-527

Samutin N.M., Zholdakova Z.I., Butorina N.N., Ustinov A.K.
COMPARATIVE EVALUATION OF PROCEDURES OF RUSSIAN HYGIENIC AND ENVIRONMENTAL 
NORMATIVE-METHODICAL DOCUMENTS ON THE DEFINITION OF HAZARDOUS WASTE CLASS
A.N. Sysin Research Institute of Human Ecology and Environmental Health, Moscow, 119992, Russian Federation

Currently in the world there is no universal scientifically based criteria system aimed at assessing the dangers of 
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в Приложение I, там, где это необходимо для защиты здоровья 
человека».

Список опасных свойств отходов, который содержится в 
Приложении III к Базельской конвенции [1], сопровождается 
примечанием: «Потенциальная опасность отдельных видов от-
ходов еще не до конца документирована; еще нет методики те-
стов для количественной оценки такой опасности. Необходимы 
дальнейшие исследования для разработки методов, демонстри-
рующих потенциальную опасность этих веществ для человека и 
(или) окружающей среды. Методы стандартных испытаний были 
созданы для чистых веществ и материалов …» (т. е. данный во-
прос оставлен на усмотрение национального законодателя).

Это дает право странам, в том числе и РФ, расширить как 
количество категорий, перечней или классов опасности, так и 
методов их определения и критериев опасности.

За рубежом наиболее полным подходом и классификато-
ром отходов отличалась венгерская классификация, где класс 
опасности вновь вносимых в список отходов определялся на 
основании большого объема экспериментальной работы с при-
менением химических, эколого-токсикологических и токсиколо-
гических исследований [2]. 

В СССР первое ранжирование отходов по классам опас-
ности было представлено в СанПиН «Предельное содержание 
токсичных соединений в промышленных отходах, обусловли-
вающее отнесение этих отходов к категории по токсичности», 
утвержденных Министерством здравоохранения и АН СССР в 
1984 году3. В 1987 г. были приняты «Временный классифика-
тор токсичных промышленных отходов» и «Методические ре-
комендации по определению класса токсичности промышлен-
ных отходов», утвержденные Министерством здравоохранения 
СССР и Государственным комитетом СССР по науке и технике4.  
В основу были положены гигиенические нормативы как наи-
более значимые при оценке возможного вредного влияния про-
мышленных отходов: состав и концентрации компонентов в 
отходе, предельно допустимые концентрации компонентов от-
ходов в почве или среднесмертельная для экспериментальных 
животных доза, растворимость и летучесть. 

В настоящее время определение классов опасности по сте-
пени воздействия на среду обитания и здоровье человека осу-
ществляется в соответствии с СП «Санитарные правила по 
определению класса опасности токсичных отходов производ-
ства и потребления»5. Вместе с тем в Федеральном законе от 
24.06.1998 № 89-ФЗ6, в статье 4.1 полномочия по классификации 
отходов и формированию Федерального классификационного 
каталога отходов возложены на Минприроды России и утверж-
дены «Критерии отнесения отходов к I–V классам опасности 
по степени негативного воздействия на окружающую среду»7 
(далее – Критерии МПР). Это воспринято научным и контро-
лирующим сообществом как отказ от санитарно-гигиенической 
оценки опасности отходов. Поэтому назрела необходимость 
дать сравнительную оценку двум документам по определению 
классов опасности отходов. 

Учитывались следующие критерии: назначение классифика-
ций; правомерность использования показателей опасности; уро-
вень научной и методической компетентности; значения классов 
опасности ряда веществ при разных методиках расчета; количе-
ство классов опасности.

Сравнительная оценка текстов и классификаций показала, 
что они имеют разное назначение. В Критериях МПР указано, 

что “критериями отнесения отходов к I–V классам опасности 
по степени негативного воздействия на окружающую среду 
являются: степень опасности отхода для окружающей среды; 
кратность разведения водной вытяжки из отхода, при которой 
вредное воздействие на гидробионты отсутствует”. Таким об-
разом, они не предназначены для защиты здоровья человека и 
не могут ее обеспечить. Напротив, в СП 2.1.7.1386-03 исполь-
зованы как гигиенические показатели опасности, так и приро-
доохранные: в частности, помимо экспериментов на животных, 
предусмотрено биотестирование, а в расчетном методе исполь-
зуются ПДК для водных объектов рыбохозяйственного назна-
чения. Таким образом, этот документ имеет более широкую 
область применения.

Следует отметить также, что Критерии МПР содержат ряд 
гигиенических нормативов и критериев, относящихся к сфере 
санитарного законодательства. Так, в приложении 2 к Критери-
ям МПР из 19 первичных показателей опасности компонента 
отхода только два имеют отношение к охране природы (только 
водных объектов), а остальные находятся в компетенции гиги-
енистов и санитарных токсикологов. О недостаточной прора-
ботке документа свидетельствует и то, что часть приведенных в 
приложении 2 показателей не сопровождается количественными 
или иными необходимыми характеристиками. Например, вели-
чины LD50

8
 не дополнены пояснением, к каким биообъектам они 

относятся. Кроме того в Критериях МПР отсутствуют само по-
нятие и оценка веществ, обладающих канцерогенными свойства-
ми. В СП 2.1.7.1386-03 при наличии в составе отхода веществ с 
доказанной для человека канцерогенностью компоненту отхода 
присваивается коэффициент степени опасности (Wi), равный 1, т. 
е. показатель опасности компонента отхода (Кi) приравнивается 
к концентрации компонента отхода (Сi), а остальные показатели 
могут не учитываться. Этот подход не предусмотрен и не может 
быть предусмотрен в Критериях МПР

В связи с этим показатели приложения 2 к Критериям МПР 
неправомерно использовать в качестве показателей опасности 
компонентов отходов для природы. А использование гигиени-
ческих нормативов для целей охраны природы неправомерно и 
противозаконно, так как на Минприроды России не возложены 
функции по охране здоровья человека. 

Сравнительная оценка классов опасности веществ, установ-
ленных расчетным методом по гигиеническим критериям и по 
Критериям МПР, представлена в табл. 1, в которой приведены 
величины Wi (коэффициента степени опасности компонента 
отхода для окружающей среды) из приложения 4 к Критериям 
МПР, а также гигиенические классы опасности веществ по базе 
данных WATERTOX [3].

Для адекватной сравнительной оценки классов опасности 
веществ по формуле Кi = Сi/Wi (Wi из приложения 4 к Критериям 
МПР) применили теоретическую модель, в которой каждое ве-
щество содержится в однокомпонентном отходе с концентраци-
ей 100 мг/кг. Из таблицы видно, что даже вещества I класса опас-
ности, в том числе канцерогены, по Критериям МПР отнесены к 
V классу опасности. 

О недооценке степени опасности компонентов отходов при 
применении Критериев МПР свидетельствуют и данные табл. 2, 
в которой приведены сравнительные величины классов опасно-
сти, а также рассчитанные нами показатели опасности компо-
нентов отходов (Кi), полученные по уравнениям Критериев МПР 
и СП 2.1.7.1386-03.

Как видно из таблицы, умеренно опасные и малоопасные 
отходы по степени воздействия на среду обитания и здоровье 
человека отнесены к компонентам отходов, практически неопас-
ным для окружающей среды.

Таким образом, методика расчета класса опасности отходов, 
изложенная в Критериях МПР, направлена на снижение требо-
ваний к обращению с отходами и не обеспечивает безопасности 
для здоровья человека. 

Наибольшее количество вопросов возникает к определению 
количества классов опасности для окружающей среды и здоро-

3 Предельное содержание токсичных соединений в промышленных 
отходах, обусловливающее отнесение этих отходов к категори по токсич-
ности. СанПиН 3170-84, утв. МЗ СССР 18.12.1984, АН СССр 27.12.1984.

4 «Временный классификатор токсичных промышленных отходов» 
и «Методические рекомендации по определению класса токсичности 
промышленных отходов № 4286-87». Утв. Главным государственным 
врачом СССР 13.05.1987, ГКНТ СССР 05.05.1987.

5 Санитарные правила по определению класса опасности токсичных 
отходов производства и потребления. СП 2.1.7.1386-03, введены в дей-
ствие постановлением Главного государственного санитарного врача РФ 
от 16.06.2003 № 144.

6 Федеральный закон от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отходах производ-
ства и потребления».

7 Приказ Минприроды России от 04.12.2014 № 536 «Об утвержде-
нии Критериев отнесения отходов к I–V классам опасности по степени 
негативного воздействия на окружающую среду».

8 LD50 – средняя смертельная доза компонента (в мг) действующе-
го вещества на 1 кг массы тела, вызывающая гибель 50% подопытных 
животных при однократном пероральном введении в унифицированных 
условиях. – Прим. ред.
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вья человека. В отличие от классификации, принятой Базельской 
конвенцией [1], в нашей стране во всех областях санитарной ток-
сикологии и гигиены, а также при обосновании ПДК веществ в 
водоемах рыбохозяйственного назначения используются четыре 
класса опасности5, 9, 10. 

Наименее опасные вещества отнесены к 4-му классу опасно-
сти как «малоопасные»5, 11, 12, но не «неопасные». Это связано с 
пониманием того, что любое химическое вещество в определен-
ных условиях может оказать вредное воздействие на здоровье 
человека или природу. Даже такие отходы, как битое стекло или 
кирпич, размещенные с нарушениями правил хранения, могут 
вызвать травмы у человека и животных; хорошо известно, что 
нетоксичные полимерные упаковки приводят к гибели предста-
вителей водной фауны. Поэтому введение V класса опасности в 
Критериях МПР противоречит общепринятым понятиям и прак-
тике оценки веществ. В отличие от этого подхода в Критериях 
МПР компоненты отходов, состоящие из веществ, встречаю-
щихся в живой природе, таких как углеводы (клетчатка, крахмал 
и иное), белки, азотсодержащие органические соединения при-
родного происхождения, относятся к практически неопасным 
для окружающей среды с коэффициентом степени опасности 
компонента отхода для окружающей среды Wi = 105. Критерии 
МПР направлены на сокращение объема работ при расчетном 
методе путем присваивания «веществам, встречающимся в жи-
вой природе», «соединениям природного происхождения» ко-
эффициента Wi = 105 при отсутствии критерия выбора этих ве-
ществ или утвержденного перечня таких веществ. Вместе с тем 
к природным веществам можно отнести ртуть, свинец и другие 
тяжелые металлы; с другой стороны, такое неопасное вещество, 
как крахмал, являющееся продуктом производства (в том чис-
ле и модифицированный), может вызвать процессы нарушения 
микробного биоценоза. В СП 2.1.7.1386-03 дано более четкое 
определение малоопасных природных соединений (п. 4.4.5) с 
указанием количественных показателей отнесения их к мало-
опасным, что позволяет обоснованно сократить объем расчетов.

Таким образом, введение V класса опасности и понятия «не-
опасных» отходов не имеет под собой оснований и не может ис-
пользоваться в гигиенической практике.

В целом приведенные примеры различий в содержании двух 
документов свидетельствуют о стремлении авторов Критериев 
МПР снизить требования к обращению с отходами. Это стрем-
ление не совпадает с международным опытом и не имеет науч-
ного обоснования.

Вместе с тем расчетные методы не позволяют в полной мере 
оценить опасность отходов, так как в отходах могут содержаться 
вещества, для которых не обоснованы гигиенические нормативы 
и ни в одной из баз данных нет информации о токсичности. Из-
вестно, что в настоящее время зарегистрировано более 111 млн 
химических веществ и ежегодно регистрируется свыше 7,5 млн. 
При этом изучена токсичность не более чем 5000 веществ [4, 
5]. В связи с этим расчетные методы не дают полного представ-
ления об опасности отхода в целом. Кроме того, остается вне 
внимания комбинированное действие компонентов на организм 
с учетом исходных веществ и продуктов их трансформации.

Поэтому в СП 2.1.7.1386-03 указано на необходимость опре-
деления класса опасности в эксперименте. Эксперименталь-
ный метод позволяет оценить класс опасности отхода как еди-
ного целого (идентифицированных и неидентифицированных 
компонентов) с учетом комбинированного действия веществ и 

Т а б л и ц а  1
Сравнительная оценка классов опасности веществ,  
установленных по гигиеническим критериям  
и «Критериям отнесения отходов к I–V классам опасности  
по степени негативного воздействия на окружающую среду»  
(Критериям МПР)

Наименование  
компонента отхода

Критерии МПР Гигиенический 
класс опасности 

(база данных 
WATERTOX [3])

Wi (прило-
жение 4) Кi = Сi/Wi

класс  
опасности

Диоксины 24,6 4,06 V 1

2,4-Динитрофенол 39,8 2,51 V 3

Дихлорфенол 39,8 2,51 V 4

Бенз(а)пирен 59,97 1,67 V 1

Пентахлорбифенилы 59,98 1,67 V 1

Пентахлорфенол 75,85 1,32 V 1

Ртуть 113,07 0,88 V 1

Альдрин 138 0,73 V 1

Дихлордифенил- 
трихлорэтан

213,8 0,47 V 2

Хлороформ 215,4 0,46 V 1

Ди(п)бутилфталат 215,44 0,46 V 3

Кадмий 309,03 0,32 V 2

Серебро 331,1 0,30 V 2

Бензол 331,13 0,30 V 1

Гексахлорбензол 354 0,28 V 1

Диметилфтатат 358,59 0,28 V 3

Фураны 359 0,28 V 2

Дихлорпропен 398 0,25 V 2

Линдан 463,4 0,22 V 4

Мышьяк 493,55 0,20 V 1

Фенол 508,94 0,20 V 4

Нафталин 517,9 0,19 V 4

Хром шестивалентный 593,38 0,17 V 3

Трихлорбензол 598,4 0,17 V 3

Свинец 650,63 0,15 V 2

Тетрахлорэтан 735,6 0,14 V 4

Никель 1536,97 0,07 V 2

Толуол 1778,28 0,06 V 4

N-нитрозоди- 
фениламин

2511,88 0,04 V 2

Цинк 2511,89 0,04 V 3

Медь 2840,10 0,04 V 3

Этилбензол 3019,95 0,03 V 4

Хром трехвалентный 3630,78 0,03 V 3

Стронций 6118,81 0,02 V 2

Марганец 7356,42 0,01 V 3

П р и м е ч а н и е. Здесь и в табл. 2: Wi и Кi – коэффициент и по-
казатель степени опасности компонента отхода для окружающей 
среды соответственно; Сi – концентрация компонента отхода.

9 2.1.4 Питьевая вода и водоснабжение населенных мест. Питьевая 
вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных си-
стем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические тре-
бования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения. 
СанПиН 2.1.4.1074-01, утв. Главным санитарным врачом РФ 26.09.2001.

10 Приказ Росрыболовства от 18.01.2010 № 20 «Об утверждении нор-
мативов качества воды водных объектов рыбохозяйственного значения, 
в том числе нормативов предельно допустимых концентраций вредных 
веществ в водах водных объектов рыбохозяйственного значения».

11 ССБТ. Вредные вещества. Классификация и общие требования 
безопасности. ГОСТ 12.1.007-76, введен в действие 01.01.1977.

12 Приказ Росрыболовства от 04.08.2009 № 695 «Об утверждении 
Методических указаний по разработке нормативов качества воды во-
дных объектов рыбохозяйственного значения, в том числе нормативов 
предельно допустимых концентраций вредных веществ в водах водных 
объектов рыбохозяйственного значения».
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продуктов их трансформации на здоровье человека и среду его 
обитания. Если в СП 2.1.7.1386–03 рекомендован комплекс экс-
периментальных методов (опыты на теплокровных животных, 
санитарно-химические исследования и биотестирование), то в 
Критериях МПР достаточно проведения исследований на двух 
видах гидробионтов. При этом полностью игнорируются резуль-
таты фундаментальных исследований Г.Н. Красовского и соавт. 
[6], которые показали отсутствие закономерной связи токсично-
сти для биотестов (в том числе гидробионтов) и для млекопита-
ющих; убедительно доказано, что прямая экстраполяция данных 
о токсичности с биотестов на человека является недопустимой, 
так как ни один из используемых в биотестировании объектов 
не имеет достаточной общности с человеком в морфофункцио-
нальных структурах и метаболических системах. Получение как 
отрицательного, так и положительного результата биотестирова-
ния необходимо рассматривать только как сигнал к проведению 
дополнительных исследований. На основании этих исследова-
ний были рекомендованы условия и ограничения применения 
биотестов в области гигиены и экологии [7], которые были усо-
вершенствованы в монографии [6]: «Биотестирование с позиций 
гигиены неприемлемо для оценки качества воды (и класса опас-
ности водных экстрактов), если: концентрации веществ невы-
соки, близки к предельно допустимым для человека, а уровни 
реагирования биотестов превышают их в сотни и тысячи раз; 
экстракт содержит вещества, для которых не установлены уров-
ни реагирования биотест-объектов; экстракт содержит веще-
ства, токсичность которых для человека неизвестна; нет данных 
о химическом составе пробы; биотест используют вместо лабо-
раторных животных при обосновании гигиенических критериев 
опасности; как единственное доказательство безвредности для 
населения водных вытяжек из различных материалов.

В то же время биотестирование применимо при изучении 
механизма токсического действия веществ, а также в случаях: 
индикации качества воды при аварийных ситуациях; оценки ди-
намики изменения качества воды во времени; контроля эффек-
тивности очистки сточных вод; выявления загрязнений донных 
отложений; отслеживания путей распространения загрязнений в 
водных объектах; поиска точечного источника загрязнения или 
сброса неочищенных или недостаточно очищенных сточных вод 
в водоем; скринингового изучения трансформации веществ в 
водной среде; выявления веществ, мигрирующих в воду из раз-
личных материалов и изделий, при условии использования кон-
центрирования проб воды, не приводящих к изменению соста-
ва загрязнения; оценки влияния загрязнения на водную флору 
и фауну, т. е. только в экологическом аспекте ориентировочной 
оценки биоразнообразия водоемов».

Заключение 
Критерий оценки опасности по «кратности раз-

ведения водной вытяжки из отхода, при которой 
вредное воздействие на гидробионты отсутствует» 
не является достаточным для экспериментальной 
оценки опасности отходов для человека и млекопи-
тающих.

Критерии МПР не могут рассматриваться как 
единственный документ по определению класса 
опасности отходов. В связи с этим необходимо соз-
дание единого документа по определению класса 
опасности отходов производства и потребления, 
обеспечивающего безопасные условия жизни чело-
века и охрану природной среды, независимо от ве-
домства, на которое будут возложены обязанности 
по установлению классов опасности отходов. 
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Т а б л и ц а  2
Сравнительная оценка классов опасности отходов, полученных расчетными 
методами

Наименование 
компонента 

отхода
Сi, мг/кг

Критерии отнесения отходов  
к I–V классам опасности  
по степени негативного  

воздействия на окружающую среду

Санитарные правила  
СП 2.1.7.1386-03

Wi , мг/кг Кi

класс  
опасности 

отхода

Wi,  
мг/кг Кi

класс 
опасности 

отхода

Цинк 100 2511,89 0,040 V 63 1,587 4

Медь 100 2840,10 0,035 V 16 6,25 4

Свинец 100 650,63 0,154 V 4 25 4

Марганец 100 7356,42 0,013 V 36 2,778 4

Никель 100 1536,97 0,065 V 1 100 3

Стронций 100 6118,81 0,016 V 171 0,585 4

Кадмий 100 309,03 0,324 V 1 100 3

Хром шести-
валентный

100 593,38 0,169 V 1 100 3


