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Введение. Одной из важнейших задач для обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения Владимирской области является 
обеспечение его качественной питьевой водой. В связи с тем, что территория региона частично сопряжена с известными гидрогеохимическими 
аномалиями избыточного содержания марганца в подземных водах, проведена гигиеническая оценка воды хозяйственно-питьевых источников по 
содержанию данного элемента.
Материалы и методы. В работе представлены данные исследований кафедры биологии и экологии ВлГУ за 2021 г. Авторами исследовано около 
110 проб воды хозяйственно-питьевого централизованного и нецентрализованного водоснабжения Владимирской области. Пробы воды отбирали в 
наиболее крупных населённых пунктах (районные центры, областной город и крупные районные населённые пункты) и из питьевых водоисточников 
индивидуальных хозяйств, расположенных на территории области в различных районах. Содержание марганца в воде определяли на анализаторе 
«Флюорат-02-5М» по ПНД Ф 14.1:2:4.188-02.
Результаты. Установлено, что питьевая вода централизованного водоснабжения Владимирского региона по содержанию марганца соответствует 
нормативным требованиям и безопасна по данному показателю для здоровья проживающего населения. Во всех пробах питьевой воды концентрация 
марганца ниже 0,1 мг/дм3. В то же время вода из подземных источников нецентрализованного водоснабжения имеет в ряде случаев превышение по 
марганцу (от 2 до 7 ПДК), что связано прежде всего со спецификой геохимического состава водовмещающих пород данных территорий.
Ограничения исследования связаны с количеством проанализированных проб воды, что снижает возможность интерполяции полученных данных на 
всю территорию региона.
Заключение. Для обеспечения населения территорий, использующих подземную воду с повышенным содержанием марганца, необходимо строитель-
ство локальных модульных станций очистки воды, использующих эффективное оборудование и фильтрующие материалы и применяющих современ-
ные методы безреагентного обезжелезивания и деманганации.
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Introduction. One of the most important tasks to ensure the sanitary and epidemiological well-being of the population of the Vladimir region is to provide it with 
high-quality drinking water. Due to the territory of the region to be partially associated with known hydrogeochemical anomalies of excess manganese content in 
groundwater, a hygienic assessment of the water of economic and drinking sources was carried out according to the content of this element.
Materials and methods. The paper presents the data of own research of the Department of Biology and Ecology of the Vladimir State University named after 
A.G. and N.G. Stoletov for 2021. During this period, the authors of the work examined about 110 samples of water from the household and drinking centralized 
and non-centralized water supply of the Vladimir region. Water samples were taken in the largest settlements (these are district centers, regional cities and large 
district settlements) and from drinking water sources of individual farms located in the territory of the region in various districts. The manganese content in 
water was determined on the analyzer “Fluorat-02-5M” according to HDPE F 14.1:2:4.188-02.
Results. The drinking water of the centralized water supply of the Vladimir region in terms of manganese content was established to meet regulatory requirements 
and be safe for the health of the resident population. In all samples of drinking water, the concentration of manganese is below 0.1 mg/dm3. At the same time, water 
from underground sources of non-centralized water supply has in some cases an excess of manganese (from 2 to 7 MPC), which is primarily due to the specifics of 
the geochemical composition of the water-bearing rocks of these territories.
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Conclusion in order to provide the population of territories using underground water with a high content of manganese, it is necessary to build local modular water 
treatment plants using modern methods of non-reactive de-ironing and demanganation and using effective modern equipment and filtering materials.
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Введение
Обеспечение населения качественной питьевой водой 

является одной из важнейших государственных задач. В на-
стоящее время Минстрой России, Фонд содействия рефор-
мированию ЖКХ и Российская ассоциация водоснабжения 
и водоотведения ведут совместную работу по реализации 
федерального проекта «Чистая вода», целью которого яв-
ляется обеспечение качественной питьевой водой из систем 
централизованного водоснабжения 91% населения Россий-
ской Федерации. В городах этот показатель должен достичь 
99% [1].

Согласно исследованию Н.В. Зайцевой и соавт. [2], 
Владимирская область входит в группу регионов, харак-
теризующихся самыми высокими показателями доли на-
селения, обеспеченного качественной питьевой водой. По 
данным администрации региона, данный показатель со-
ставлял в 2020 г. 89,3% [3]. Однако часть населения области 
по-прежнему использует некачественную питьевую воду, 
что негативно влияет на здоровье как взрослых, так и детей. 
В области из имеющихся 1495 источников централизованно-
го водоснабжения 15,4% не соответствуют санитарным пока-
зателям качества и безопасности, и неблагополучие главным 
образом обусловлено отсутствием установленных зон сани-
тарной охраны, несоблюдением требований к организации, 
отсутствием необходимого комплекса очистных сооружений 
(водоподготовки), а также низким качеством воды поверх-
ностных водоисточников [4].

Химические элементы, входящие в состав питьевой воды, 
способны негативно влиять на здоровье населения, что под-
тверждается многочисленными исследованиями [5–9]. Од-
ним из таких элементов является марганец. При повышенном 
экзогенном поступлении данный элемент оказывает разно-
плановое токсическое действие на организм человека [10–15].

В связи с тем, что территория Владимирской области ча-
стично сопряжена с известными гидрогеохимическими ано-
малиями избыточного содержания марганца в подземных 
водах, поставлена цель проведения гигиенической оценки 
питьевой воды хозяйственно-питьевого назначения региона 
по содержанию данного элемента.

Материалы и методы
В работе представлены данные собственных исследо-

ваний кафедры биологии и экологии ВлГУ за 2021 г. Ис-
следовано около 110 проб воды хозяйственно-питьевого 
централизованного и нецентрализованного водоснабжения 
Владимирской области. В населённых пунктах отобрано в 
среднем по три пробы воды централизованного водоснабже-

ния и по одной пробе из хозяйственно-питьевых источников 
нецентрализованного водоснабжения. Пробы воды отбирали 
в наиболее крупных населённых пунктах (преимущественно 
областной и районные центры) из сети центрального водо-
снабжения и из питьевых источников индивидуальных хо-
зяйств (колодцы, скважины).

Содержание марганца в воде определяли на анализато-
ре «Флюорат-02-5М» по ПНД Ф 14.1:2:4.188–02 «Методика 
измерений массовой концентрации марганца в пробах при-
родных, питьевых и сточных вод фотометрическим методом 
на анализаторе жидкости «Флюорат-02».

Картографический материал создан с помощью програм-
мы ArcView 3.1, редактировался в стандартной компьютер-
ной программе Paint. Статистическую обработку данных вы-
полняли с помощью программы Microsoft Office Excel.

Результаты
Централизованное хозяйственно-питьевое водоснаб-

жение населения Владимирской области осуществляется 
за счёт использования подземных и поверхностных вод, на 
долю которых приходится соответственно 80 и 20%. Невысо-
кий показатель использования поверхностных водоисточни-
ков связан с их сильным загрязнением по микробиологиче-
ским и химическим показателям. Главной водной артерией 
региона является река Клязьма, вода которой практически 
на всём её протяжении относится к категории «грязная», что 
обусловлено поступлением большого объёма промышлен-
ных и коммунально-бытовых сточных вод.

Воды подземных источников области характеризуются 
повышенной жёсткостью, высоким уровнем содержания 
фтора, железа и марганца [16], что связано прежде всего с 
региональной спецификой геохимического состава водо-
вмещающих пород и особенностями режима функциониро-
вания и питания подземных вод [17, 18].

Гидрогеохимические аномалии марганца охватывают тер-
ритории семи районов области, расположенных на северо-
западе и северо-востоке региона: Александровского, Кольчу-
гинского, Юрьев-Польского, Суздальского, Камешковского, 
Ковровского, Гороховецкого (см. рисунок). В южной части 
области расположен Окско-Цнинский вал, представляющий 
собой вытянутую в меридиональном направлении полосу 
пологих поднятий, сложенных породами верхнего карбона, 
выходящими на поверхность. Общая протяжённость вала 
достигает 75–80 км при ширине 25–30 км. В 2003 г. здесь 
была выявлена крупная аномальная геохимическая зона, в 
которой бурением скважин установлены девять проявлений 
оксидных марганцевых и железомарганцевых руд с повы-
шенным содержанием марганца (5–21%). Пространственно 
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Также проанализированы пробы воды из питьевых ис-
точников нецентрализованного водоснабжения, предостав-
ленные жителями населённых пунктов семи районов Влади-
мирской области. Результаты представлены в табл. 2.

Обсуждение
Марганец является эссенциальным микроэлементом,  

необходимым для осуществления многих функций в орга-
низме человека, таких как регуляция различных видов ме-
таболизма. По результатам исследования установлено, что 
питьевая вода централизованного водоснабжения Влади-
мирского региона по содержанию марганца соответствует 
нормативным требованиям, следовательно, не представля-
ет опасности для здоровья населения. В то же время часть 
жителей Владимирской области не имеют доступа к центра-
лизованному водоснабжению и используют для хозяйствен-
но-питьевых целей воду шахтных колодцев и грунтовых 
скважин. Особенно это характерно для жителей сельской 
местности, проживающих в деревнях и сёлах и составляю-
щих 22% численности населения региона, а также населе-
ния пригородов, проживающих в домах индивидуальной 
застройки и использующих децентрализованные источники 
водоснабжения. В этих случаях риски употребления некаче-
ственной питьевой воды возрастают многократно.

Из табл. 2 видно, что превышение ПДК по марганцу 
наблюдается в пробах воды хозяйственно-питьевого водо-
снабжения практически во всех представленных районах.  

все рудопроявления представлены рудными телами горизон-
тального залегания при мощности 2–4 м и глубине залегания 
30–50 м [19]. Возможность выщелачивания марганца из ряда 
марганцевосодержащих минералов в этих провинциях соз-
даёт реальную опасность его попадания в избыточных кон-
центрациях в подземные воды, используемые населением для 
хозяйственно-питьевого водоснабжения.

По своему воздействию на организм человека марга-
нец при поступлении с питьевой водой классифицируется 
как умеренно опасное вещество (3-й класс опасности). Для 
питьевой воды нормативное содержание в 1 дм3 составляет 
0,1 мг*. В США, Японии, странах европейского сообщества в 
стандартах на питьевую воду установлена ещё более жёсткая 
норма – 0,05 мг/дм3 [20].

Для выяснения соответствия качества питьевой воды во 
Владимирском регионе утверждённому санитарно-гигиени-
ческому нормативу отобраны и проанализированы пробы 
питьевой воды центрального водоснабжения из областного 
центра г. Владимира, 16 районных центров, а также крупных 
населённых пунктов этих районов.

Результаты исследования проб на содержание марганца 
в питьевой воде централизованного водоснабжения Влади-
мирской области представлены в табл. 1.
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 Участки территории Владимирской области, сопряжённые с гидрогеохимическими аномалиями марганца в подземных водах.

Areas of the territory of the Vladimir region associated with hydrogeochemical anomalies of manganese in groundwater.

* СанПиН 1.2.3685–21 «Гигиенические нормативы и требования к 
обеспечению безопасности и (или) безвредности для человека факто-
ров среды обитания». Утверждены постановлением Главного государ-
ственного санитарного врача Российской Федерации от 28.01.2021 г. 
№ 2. Зарегистрированы в Минюсте 29.01.2021 г. № 62296.
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Т а б л и ц а  1  /  T a b l e  1
Результаты исследования проб на содержание марганца в питьевой воде централизованного водоснабжения территории 
Владимирской области
Analyses of samples for the content of manganese in drinking water of centralized water supply of the territory of the Vladimir region

Административный район 
Administrative region

Источник водозабора  
Water intake source

Тип водозабора 
Type of water intake

Глубина скважин, м 
Depth of wells, m

Концентрация Mn, мг/дм3 
Mn concentration, mg/dm3

Александровский район, г. Александров 
Alexandrovsky district, Alexandrov

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

220–250 0.008 ± 0.002

Вязниковский район, г. Вязники 
Vyaznikovsky district, Vyazniki

Подземный (50%) 
Повехностный (50%) 
Underground (50%) 
Surface (50%)

Артезианский 
р. Клязьма 
Artesian 
Klyazma River

60–90 0.026 ± 0.004

Вязниковский район, п. Никологоры 
Vyaznikovsky district, Nikologory

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

47–90 0.014 ± 0.003

Гороховецкий район, г. Гороховец 
Gorokhovetsky district, Gorokhovets

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

50–80 0.044 ± 0.005

Гусь-Хрустальный район, г. Гусь-Хрустальный 
Gus-Khrustalny district, Gus-Khrustalny

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

60–90 0.019 ± 0.004

Камешковский район, г. Камешково 
Kameshkovsky district, Kameshkovo

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

90–130 0.018 ± 0.003

Киржачский район, г. Киржач 
Kirzhachsky district, Kirzhach

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

95–150 0.003 ± 0.001

Ковровский район, г. Ковров 
Kovrovsky district, Kovrov

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

45–90 0.007 ± 0.002

Кольчугинский район, г. Кольчугино 
Kolchuginsky district, Kolchugino

Подземный (75%) 
Поверхностный (25%) 
Underground (75%) 
Surface (25%)

Артезианский 
р. Пекша 
Artesian 
Peksha River

180–230 0.017 ± 0.004

Меленковский район, г. Меленки 
Melenkovsky district, Melenki

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

40–70 0.013 ± 0.003

Муромский район, г. Муром 
Muromsky district, Murom

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

50–90 0.015 ± 0.004

Петушинский район, г. Петушки
Petushinsky district, Petushki

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

60–125 0.006 ± 0.001

Селивановский район, г. Красная Горбатка 
Selivanovsky district, Krasnaya Gorbatka

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

50–90 0.019 ± 0.004

Собинский район, г. Собинка 
Sobinsky district, Sobinka

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

30–50 0.025 ± 0.005

Собинский район, г. Лакинск 
Sobinsky district, Lakinsk

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

40–60 0.012 ± 0.003

Собинский район, г. Ставрово 
Sobinsky district, Stavrovo

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

70–90 0.006 ± 0.001

Судогодский район, г. Судогда 
Sudogodsky district, Sudogda

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

60–110 0.003 ± 0.001

Судогодский район, г. Радужный 
Sudogodsky district, Raduzhny

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

85–100 0.012 ± 0.002

Суздальский район, г. Суздаль 
Suzdal district, Suzdal

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

170–220 0.018 ± 0.004

Юрьев-Польский район, г. Юрьев-Польский 
Yuryev-Polsky district, Yuryev-Polsky

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

160–200 0.006 ± 0.001

г. Владимир, Октябрьский район 
the city of Vladimir, Oktyabrsky district

Поверхностный 
Surface

р. Нерль 
Nerl River

0.014 ± 0.004 0.014 ± 0.004

г. Владимир, Юго-Западный район 
the city of Vladimir, Southwest district

Подземный 
Underground

Артезианский 
Artesian

60–110 0.004 ± 0.001

г. Владимир, Ленинский район 
the city of Vladimir, Leninsky district

Подземный(50%) 
Поверхностный (50%) 
Underground (50%) 
Surface (50%)

Артезианский 
Artesian
р. Нерль 
Nerl River

60–110 0.002 ± 0.001
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Т а б л и ц а  2  /  T a b l e  2
Результаты исследования проб на содержание марганца в хозяйственно-питьевых источниках нецентрализованного 
водоснабжения районных населённых пунктов Владимирской области 
The results of the study of samples for the content of manganese in household and drinking sources of non-centralized water supply of district 
settlements of the Vladimir region

Населённый пункт
Locality

Источник водозабора  
Water intake source

Тип водозабора 
Type of water intake

Глубина  
скважины, м 

Depth of wells, m

Концентрация Mn, мг/дм3 
Mn concentration, mg/dm3

Суздальский район / Suzdal district

д. Багриново / Bagrinovo village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 23 0.12 ± 0.01*
с. Спасское-Городище
the village of Spasskoye-Gorodishche

Подземный / Underground Скважина / Water supply well 27 0.19 ± 0.03

с. Обращиха / the village of Obversiha Подземный / Underground Колодец / Water well 14 0.013 ± 0.004
д. Зелени / village of Greenery Подземный / Underground Колодец / Water well 6 0.01 ± 0.003
с. Ославское / village of Oslavskoye Подземный / Underground Колодец / Water well 8 0.19 ± 0.02
д. Песочное / Pesochnoye village Подземный / Underground Колодец / Water well 

Скважина / Water supply well
17 

137
0.01 ± 0.002 
0.02 ± 0.003

с. Суромна / the village of Suromna Подземный / Underground Скважина / Water supply well 20 0.76 ± 0.03
с. Санино / the village of Sanino Подземный / Underground Скважина / Water supply well 23 0.07 ± 0.004
п. Сокол / Sokol village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 29 0.12 ± 0.005
с. Горицы / Goritsy village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 30 0.2 ± 0.008
с. Якиманское / Yakimanskoye village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 32 0.098 ± 0.005
д. Абакумлево / Abakumlevo village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 37 0.17 ± 0.02
с. Боголюбово / Bogolyubovo village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 70 0.01 ± 0.002
с. Воскресенская Слободка 
village of Voskresenskaya Slobodka

Подземный / Underground Скважина / Water supply well 82 0.07 ± 0.005

Камешковский район / Kameshkovsky district

д. Филяндино / Filyandino village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 27 0.54 ± 0.02
с. Второво / the village of the Vrorovo Подземный / Underground Скважина / Water supply well 70 0.007 ± 0.002
д. Тереховицы / Terekhovitsy village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 30 0.7 ± 0.05
д. Боковино / Bokovino village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 10 0.05 ± 0.004
д. Степаниха / Stepanikha village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 37 0.06 ± 0.005

Петушинский район / Petushinsky district

г. Петушки / Petushki Подземный / Underground Скважина / Water supply well 23 0.28 ± 0.02
д. Метенино / Mitenino village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 20 

59
0.12 ± 0.008 
0.02 ± 0.004

Кольчугинский район / Kolchuginsky district

д. Снегирево / Snegirevo village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 30 0.02 ± 0.003
п. Бавлены / the village of Bavlen Подземный / Underground Скважина / Water supply well 100 0.01 ± 0.002

Судогодский район / Sudogodsky district

д. Фрязино / Fryazino village Подземный / Underground Колодец / Water well 10 0.75 ± 0.04
д. Веригино / Verigino village Подземный / Underground Колодец / Water well 12 0.06 ± 0.005
п. Улыбышево 
the village of Smybyshevo

Подземный / Underground Колодец / Water well 
Скважина / Water supply well

16 
36

0.24 ± 0.02 
0.07 ± 0.006

п. Вяткино / Vyatkino village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 30 0.07 ± 0.005
д. Байгуши / Baigushi village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 40 0.02 ± 0.002
д. Исаково / Isakovo village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 70 0.003 ± 0.001
с. Чамерево / village of Chamerevo Подземный / Underground Скважина / Water supply well 35 0.04 ± 0.004

Собинский район / Sobinsky district

с. Бабаево / Babaevo village Подземный / Underground Колодец / Water well 10 0.02 ± 0.003
д. Уварово / village of Uvarovo Подземный / Underground Скважина / Water supply well 38 0.04 ± 0.003
д. Бурыкино / Burykino village Подземный / Underground Скважина / Water supply well 39 0.12 ± 0.01

Юрьев-Польский район / Yuryev-Polsky district

г. Юрьев-Польский / Yuryev-Polsky Подземный / Underground Скважина / Water supply well 18 0.025 ± 0.003
с. Чеково / the village of Chekovo Подземный / Underground Скважина / Water supply well 24 0.3 ± 0.03

П р и м е ч а н и е. * – жирным шрифтом выделены превышения ПДК по марганцу для воды хозяйственно-питьевого назначения.
N o t e: * – the excess of the maximum permissible concentration for manganese for household and drinking water is highlighted in bold.
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Глубина колодцев и скважин, из которых отобраны про-
бы воды с превышением ПДК по марганцу, небольшая: для 
колодцев – 8–16 м, для скважин – 20–39 м. Это говорит о 
том, что население берет воду для питьевых целей из первых 
от поверхности водоносных горизонтов и комплексов. Но 
именно для этих водных комплексов (четвертичный и юр-
ско-меловой) характерно повышенное содержание железа и 
марганца, обусловленное спецификой геохимического со-
става водовмещающих пород данных территорий. В основ-
ном это пески, приуроченные к четвертичным и юрско-ме-
ловым отложениям. Железомарганцевая минерализация в 
этих отложениях связана с сидеритами, которые обычно при-
урочены к линзовидным прослоям песчаников и алевритов. 
Содержание железа в прослоях может составлять 11–26,5%, 
марганца – 2,5–3,6% [19]. Выщелачивание данных элементов 
приводит к попаданию их в водоносные горизонты, активно 
используемые населением для питьевых целей. Практически 
каждый район Владимирской области имеет свою специфику 
водопользования и особенности загрязнения подземных вод. 
Так, например, в Суздальском районе основным водоносным 
является горизонт, приуроченный к нижнемеловым отложе-
ниям. Данный горизонт представлен в основном песками, за-
легающими на глубине 20–40 м, и является достаточно обиль-
ным (10–20 м3/ч), но имеющим превышения по жёсткости, 
солесодержанию, железу, марганцу. В посёлках и деревнях 
Петушинского района в воде песчаных слоёв также обнару-
живается значительное содержание железа и марганца. Таким 
образом, часть жителей Владимирской области, проживаю-
щих в сельской местности и использующих воду неглубоких 
подземных источников, подвержены опасности употребления 
питьевой воды с высоким содержанием марганца.

Необходимо отметить, что удаление марганца из воды – 
проблема сложная и дорогостоящая. Для жителей региона, 
использующих питьевую воду центрального водоснабже-
ния, эта проблема, как видно из результатов исследования, 
практически решена за счёт использования свободной от 
загрязнений подземной воды водоносного верхнекаменноу-
гольного карбонатного комплекса – гжельско-ассельского и 
касимовского водоносных горизонтов, представленных из-
вестняками, артезианских (глубина скважин – 50–230 м) (см. 
табл. 1). В тех случаях, когда артезианская вода, подаваемая 
для использования в центральном водоснабжении, всё-таки 
содержит загрязняющие примеси, такие как железо, марга-
нец, что в большей степени связано с гидрогеохимическими 
аномалиями в некоторых районах области, проводится мо-
дернизация или строительство новых современных очистных 
станций водоподготовки. Так, в начале 2020 г. была запу-
щена новая станция водоподготовки в г. Суздале. С 1968 по 
2020 г. из артезианских скважин водозабора г. Суздаля вода 
без предварительной водоподготовки подавалась в централь-
ную систему водоснабжения города. Показатель жёсткости 
составлял 10,5 мг-экв/л при нормативе до 7 мг-экв/л, содер-
жание марганца – 1,6 мг/л при нормативе 0,1 мг/л, железа – 
0,58 мг/л при нормативе 0,3 мг/л. Качественные показатели 
такой воды, подаваемой потребителям, соответствовали 3-му 
классу по ГОСТ 2761–84 «Источники централизованного 
хозяйственно-питьевого водоснабжения». Такую воду, со-
гласно нормативным документам, перед подачей необходимо 
очищать методами аэрации, фильтрования, отстаивания, при 
необходимости использовать специальные реагенты.

Введение в строй новой автоматизированной станции 
водоподготовки благодаря государственной программе 
«Модернизация объектов коммунальной инфраструктуры 
во Владимирской области» (общая стоимость станции водо-
подготовки составляет 47,5 млн рублей) позволило прово-
дить трёхступенчатую очистку различными сорбционными 
загрузками и довести содержание железа и марганца до нор-
мативных значений, что подтверждается и данными настоя-
щего исследования.

Ситуация, с которой сталкиваются жители сельской 
местности Владимирской области, использующие питье-
вую воду ненадлежащего качества, гораздо сложнее. Водо-
носные горизонты, из которых подаётся подземная вода для 
центрального водоснабжения в данных районах, жители не 
имеют права использовать согласно федеральному закону 
«О недрах», а там, где это разрешено, добывать воду из бо-
лее глубоких скважин очень дорого. Районная администра-
ция, отвечающая за качество воды, подаваемой населению, 
как правило, не имеет возможности финансирования и об-
устройства локальных модульных станций очистки воды, 
в том числе и для снижения содержания марганца. Тем не 
менее такие станции благодаря активной позиции местных 
жителей и привлечению средств из районных бюджетов на-
чинают появляться, например, в сёлах Кидекша, Барское 
Городище Суздальского района, где для водоочистки приме-
нены современные методы безреагентного обезжелезивания 
и деманганации. Для снижения негативного влияния не-
качественной воды (с превышением показателя жёсткости, 
содержания железа, марганца) на здоровье детей во многих 
сельских и городских школах и дошкольных учреждениях 
активно устанавливаются пункты доочистки воды. Жите-
лям области, имеющим индивидуальное водоснабжение из 
подземных источников, особенно в сельской местности, 
необходимо использовать фильтры доочистки воды от тех 
компонентов, которые характерны для подземных вод дан-
ных территорий, чтобы снизить негативное влияние некаче-
ственной питьевой воды на здоровье.

Заключение
Проведённое исследование показало, что питьевая вода 

централизованного водоснабжения Владимирского реги-
она по содержанию марганца соответствует нормативным 
требованиям и безопасна по данному показателю для здо-
ровья проживающего населения. В то же время вода из пи-
тьевых подземных источников нецентрализованного водо-
снабжения имеет в ряде случаев превышение по марганцу, 
что связано прежде всего со спецификой геохимического 
состава водовмещающих пород данных территорий, при-
уроченных к четвертичным и юрско-меловым отложениям. 
Таким образом, часть жителей Владимирской области, про-
живающая в сельской местности, подвержена опасности 
употребления питьевой воды с высоким содержанием мар-
ганца. В этих случаях необходимо предусмотреть комплекс 
мер по улучшению качества водоснабжения населённых 
пунктов – установку локальных модульных станций очист-
ки воды с применением современных методов безреагент-
ного обезжелезивания и деманганации с использованием 
эффективного современного оборудования и фильтрующих 
материалов.
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